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Pro choice i pro life – rozbie¿ne dyskursy.
Przyczynek do problemu debaty
i konstruowania obiektywnoœci
Aborcja jako narzêdzie regulowania dzietnoœci jest zjawiskiem od-wiecznym1. Równie stary jest p r o b l e m aborcji. Tym, co zawsze
czyni³o z aborcji problem, jest zarówno dylemat, przed jakim stawia ko-
bietê jej prokreacyjna kompetencja, jak i „uwalnianie” kobiety od tego dy-
lematu, ju¿ to przez odmawianie jej prawa do aborcji, ju¿ to przez
zmuszanie jej do pozbycia siê p³odu. Dylemat kobiety, jakkolwiek wa¿ny
i dramatyczny, nie jest przedmiotem poni¿szych rozwa¿añ. Przedmiotem
tych rozwa¿añ bêd¹ niektóre argumenty, maj¹ce uzasadniaæ uwolnienie
jej od tego dylematu, a tak¿e argumenty, przytaczane na rzecz kompeten-
cji kobiet w omawianej dziedzinie. Ponadto celem moim jest tu ukazanie
zasadniczego rozchodzenia siê obu argumentacji, a tak¿e pewnej w¹skiej
œcie¿ki argumentacyjnej, na jakiej, mimo wszystko, zejœæ siê mog¹ inten-
cje obu stron tocz¹cej siê od stuleci debaty w tej kwestii2.
Debata aborcyjna jest moim zdaniem okreœlona przez nastêpuj¹ce za-
gadnienia, decyduj¹ce zarazem o zasadniczych trudnoœciach w znalezie-
niu rozwi¹zania kompromisowego: kwestiê definicji cz³owieczeñstwa
i kwestiê etycznej kompetencji3. Strona pro life koncentruje siê na pierw-
1 Zob. J. Ho³ówka, Etyka w dzia³aniu, Warszawa 2001, s. 179 i n.
2 W przytoczonej w powy¿szym przypisie pracy J. Ho³ówka zwraca uwagê, ¿e to
chrzeœcijañstwo przekszta³ci³o aborcjê jako problem kobiety (w tym jej dylemat
moralny) w problem moralny „w ogóle”, a wiêc problem, który indywidualnego cha-
rakteru nabiera³ dopiero w przypadku naruszenia przez kobietê odgórnie (a wiêc bez
udzia³u samej kobiety) ustanowionej normy.
3 Przez etyczn¹ kompetencjê rozumiem mo¿liwoœæ rozstrzygania, co dobre a co
z³e. W Starym Testamencie, „œwiêtej ksiêdze” chrzeœcijañstwa, tak uczulonego na
kwestiê aborcji, istniej¹ w tym wzglêdzie dwa modele: autorytarny (w opowieœci o za-
kazie zrywania owoców z drzewa wiadomoœci z³ego i dobrego, Rdz 2, 16–17) i umow-
ny (od „przymierza”; Rdz 3, 22). W sprawie argumentów podnoszonych w debacie
aborcyjnej zob. np. J. Teichman, Etyka spo³eczna. Podrêcznik dla studentów, Warsza-
szym z nich, odmawiaj¹c wszechstronnego rozwa¿enia drugiej, strona pro
choice skupia siê natomiast na zagadnieniu kompetencji. Tym samym
ka¿dy z dyskutantów cyzeluje argumenty w wybranej przez siebie dzie-
dzinie, co pozwala drugiej stronie na ca³kowite ich ignorowanie. Nie zna-
czy to zarazem, ¿e, na przyk³ad, strona pro choice nie interesuje siê
zagadnieniem, preferowanym przez pro life, czyli zagadnieniem „¿ycia”.
Przeciwnie, przy czym na dwa sposoby. Pierwszy, filozoficzny, od razu
przes¹dza o niemo¿noœci porozumienia: zgodnie ze stanowiskiem niereli-
gijnym ludzie nawzajem zapewniaj¹ sobie cz³owieczeñstwo, dlatego mo-
mentem przejœcia (którym dla pro life jest po³¹czenie siê plemnika z jajem)
jest moment oddzielenia siê organizmów, rozpoczynaj¹cy ¿ycie ludzkie,
w odró¿nieniu od ¿ycia w ogóle (w tym – „potencjalnego” ¿ycia ludzkie-
go). Nie oznacza to zarazem, ¿e ¿ycie w ogóle, w tym zw³aszcza wspo-
mniane potencjalne ludzkie ¿ycie, nie jest warte ochrony, a jedynie, ¿e
norma absolutna (co nie znaczy – bezwyj¹tkowa4) dotyczy tylko cz³owie-
czeñstwa (l u d z k i e g o ¿ycia) jako takiego. Nie sposób zaprzeczyæ, ¿e
u podstaw powy¿szych rozbie¿noœci le¿¹ ca³kowicie odmienne pogl¹dy,
po pierwsze, na to, co ma tu znaczenie pierwszorzêdne – cz³owieczeñ-
stwo, w szczególnoœci cz³owieczeñstwo p³odu, czy etyczna kompetencja,
i, po drugie, na samo cz³owieczeñstwo, które, wedle pro life, sprowadza
siê do tego, co biologiczne, zaœ wedle pro choice jest czymœ innym i czymœ
wiêcej, ni¿ tylko mniej lub bardziej z³o¿on¹ kombinacj¹ materii organicz-
nej, z mo¿liwoœci¹ odbierania wra¿eñ, w tym bólu, w³¹cznie. Gwoli
œcis³oœci nale¿y stwierdziæ, ¿e pogl¹d pro life nie jest w i n t e n c j i biolo-
gicznym redukcjonizmem, mówi bowiem o ¿yciu l u d z k i m, mówi
o cz³owieku. Zapewne jednak jego eksponenci sami zdaj¹ sobie sprawê
z charakteryzuj¹cego go redukcjonizmu, uznaj¹ bowiem za stosowne
p r z y p i s a æ cz³owieczeñstwo temu co najwy¿ej potencjalnemu ludz-
kiemu ¿yciu przez odwo³anie siê do pojêcia „duszy”, czyli dobudowaæ do
ewidentnie biologicznego bytu coœ, co go dopiero ucz³owiecza. A w³aœnie
wyposa¿enie w duszê ma decydowaæ o cz³owieczeñstwie tego, czemu,
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wa 2002, s. 107 i n. Por. te¿ P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 137–160;
P. Vardy, P. Grosch, Etyka, Poznañ 1995, s. 143 i n.
4 Wyj¹tki to np. kara œmierci, tam, gdzie jest ona stosowana, zabójstwo w obronie
koniecznej czy pozbawienie ¿ycia przez zaniechanie jego podtrzymywania u osób
trwale niezdolnych do ¿ycia samodzielnego, wreszcie samobójstwo czy tzw. eutanazja
na ¿¹danie. Nie mówi¹c o zabijaniu na wojnie, a tak¿e zabijaniu heretyków, dysyden-
tów lub innowierców.
zdawaæ by siê mog³o, przys³ugiwaæ mo¿e co najwy¿ej pewna (biologiczna
w³aœnie) potencja cz³owieczeñstwa. Jednak samo zdefiniowanie duszy
nastrêcza nieprzezwyciê¿alne trudnoœci. Wprawdzie etymologia tego po-
jêcia, zwi¹zana z oddychaniem, jeszcze sama przez siê nie przes¹dza, ¿e
nie wolno mu przypisaæ innego znaczenia, rzecz w tym jednak, ¿e owo
przypisanie znaczenia nie mo¿e mieæ charakteru arbitralnego. Owszem,
mo¿na arbitralnie przypisywaæ dowolne znaczenie jakimkolwiek s³owom,
ale nie mo¿na oczekiwaæ, ¿e zostanie ono powszechnie zaakceptowane.
Nic nie stoi wiêc na przeszkodzie przypisywaniu jakiegoœ szczególnego
znaczenia pojêciu duszy, w ¿adnym razie jednak nie mo¿e to byæ pod-
staw¹ do formu³owania jakichkolwiek pretenduj¹cych do uniwersalnoœci
twierdzeñ, na przyk³ad dotycz¹cych szczególnego statusu jakiegoœ ¿ycia,
choæby i potencjalnie ludzkiego. Odnosi siê to zreszt¹ nie tylko do przypi-
sywania czemuœ jakiegoœ atrybutu, ale i do odmawiania go. Warto w tym
kontekœcie przypomnieæ, ¿e w swoim czasie doktryna Koœcio³a katolic-
kiego (sformu³owana w tym wzglêdzie przez Tomasza z Akwinu) uzna-
wa³a, ¿e w p³ód ¿eñski dusza wstêpuje znacznie póŸniej, ni¿ ma to miejsce
w przypadku p³odu mêskiego, nie mówi¹c ju¿ o tym, ¿e na gruncie chrze-
œcijañstwa formu³owano powa¿ne w¹tpliwoœci co do tego, czy kobieta
w ogóle ma duszê, a tym samym, czy w tym samym stopniu co mê¿czyŸ-
nie przys³uguje jej cz³owieczeñstwo. Nawiasem mówi¹c, arbitralnoœæ
w tej dziedzinie dzia³a³a równie¿ w odwrotnym kierunku – próbowano
przypisywaæ duszê tak¿e zwierzêtom, co mog³oby przyczyniæ siê do objê-
cia ich wiêkszym zakresem ochrony; jednak nie znalaz³o to trwa³ego od-
dŸwiêku w kulturze opartej na chrzeœcijañstwie5.
Powy¿sze refleksje zwi¹zane z pojêciem duszy nie maj¹ na celu uza-
sadnienia okreœlonego stanowiska w kwestii aborcji (chocia¿ nie pozosta-
j¹ bez wp³ywu na j a k i e œ stanowisko i jego ewentualne uzasadnienie),
maj¹ jedynie pokazaæ, ¿e argument z dusz¹ nie mo¿e byæ uznany za od-
nosz¹cy siê do „prawdy”, a jedynie do opinii, za odnosz¹cy siê do p o -
g l ¹ d u. To samo mo¿na powiedzieæ o próbie wzmocnienia go przez
powo³anie siê na autorytet boski. Wypada zaznaczyæ, ¿e stwierdzenie, i¿
jest to tylko pogl¹d, nie oznacza jeszcze, ¿e jest on sam w sobie pozbawiony
wartoœci, oznacza jedynie, ¿e jest on pogl¹dem poœród innych pogl¹dów.
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5 Dopiero kultura wspó³czesna, „postchrzeœcijañska”, postawi³a na porz¹dku
dziennym sprawê ochrony zwierz¹t. Pomijam tu zagadnienie ochrony zwierzêcia tote-
micznego czy pewne œcis³e normy ochrony ¿ycia z indyjskiego obszaru kulturowego
(np. d¿inizm).
Jednym z tych innych pogl¹dów jest w szczególnoœci twierdzenie, ¿e jeœli
nawet mo¿emy mówiæ o jakiejœ duszy, to jest ona wytwarzana przez ludzi
w trakcie ich wzajemnych oddzia³ywañ, w tym przede wszystkim w pro-
cesie komunikowania siê6. Psycholodzy wol¹ na oznaczenie czegoœ takie-
go u¿ywaæ pojêcia osobowoœci7. Wydaje siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e
pogl¹dów, z których jeden g³osi, ¿e duszê siê od kogoœ (choæby i od Boga)
dostaje (mo¿na wiêc uwa¿aæ, ¿e dostaje siê j¹ w jakimkolwiek momencie,
czy to w czterdziestym, czy dziewiêædziesi¹tym dniu, czy w pierwszej se-
kundzie ¿ycia p³odowego8), bez jakiegokolwiek w³asnego w tym akcie
udzia³u, i pogl¹du, ¿e „duszy” (czy czegokolwiek, co definiuje cz³owie-
czeñstwo) nie otrzymujemy w darze, lecz wspó³tworzymy wraz z innymi
podobnymi sobie osobnikami – nie da siê w ¿aden sposób ze sob¹ pogo-
dziæ. Miêdzy takimi pogl¹dami mo¿na tylko wybieraæ. Mówiê tu tylko
o wybieraniu pogl¹du, zak³adaj¹c i zarazem sugeruj¹c prawo do takiego
wyboru. Nie jest ono jednak to¿same z pro choice, a wiêc prawem do
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6 Mówi siê czasem o swego rodzaju komunikacji niewerbalnej miêdzy p³odem
(albo, jak kto woli, dzieckiem w ³onie matki) a ciê¿arn¹ kobiet¹. Nie wydaje siê jed-
nak, by mia³o to wiêksze znaczenie z punktu widzenia pro life, by mia³o to znaczenie
z punktu widzenia chrzeœcijañstwa. Matka jest tu raczej czymœ w rodzaju naczynia,
które ma donieœæ p³ód do Chrystusa. „Relacja matki uchrystusowionej (sic) do dziecka
w jej ³onie jest niew¹tpliwie inna, [...], uczy siê bowiem macierzyñstwa z macie-
rzyñstwa Matki Koœcio³a Œwiêtego. Po urodzeniu dziecka prosi o chrzest œw., aby jego
rozwój dokonywa³ siê w ³onie sakramentalnym, w relacji do Chrystusa”. A. J. No-
wak OFM, Psychologia eklezjalna, Lublin 2005, s. 79.
7 Mo¿na oczywiœcie ¿ywiæ uzasadnione w¹tpliwoœci co do tego, czy cz³owie-
czeñstwo sprowadza siê do osobowoœci, zw³aszcza jeœli ta ostatnia mia³aby byæ rozu-
miana wy³¹cznie jako produkt socjalizacji. Jeœli jednak sk³ada siê na ni¹ jeszcze coœ
wiêcej (lub na „cz³owieczeñstwo” sk³ada siê oprócz osobowoœci „coœ wiêcej”), to nie-
koniecznie musi to byæ zupe³nie niedefiniowalna „dusza” (coœ, co mo¿e byæ co naj-
wy¿ej p r z y p i s a n e, o ile mamy moc przypisywania), ale na przyk³ad podmioto-
woœæ, czyli kompetencja do wytwarzania (wspó³wytwarzania) wartoœci. Zob. W. Para-
dowska, R. Paradowski, Podmiotowoœæ jako transcendencja, „Œrodkowoeuropejskie
Studia Polityczne” 2005, nr 1.
8 Nawet wiêcej: ci¹gle ¿ywotny jest pogl¹d (wyra¿aj¹cy siê wrogim stosunkiem
do antykoncepcji, która, zdawaæ by siê mog³o, nie zabija ¿adnego ¿ycia, oraz w równie
wrogim stosunku do kopulacji nieprokreacyjnej), w myœl którego (mo¿na siê do-
myœlaæ) konkretna dusza z góry przeznaczona jest do konkretnego cia³a. Inaczej nie
sposób zrozumieæ twierdzenia, ¿e „zabójc¹ staje siê w myœl kanonu Si aliquis ka¿dy,
kto dopuszcza siê stosunku seksualnego, a jednoczeœnie podj¹³ lub podejmuje czyn-
noœci uniemo¿liwiaj¹ce sp³odzenie potomstwa”. Zob. J. Ho³ówka, Etyka w dzia³aniu,
op. cit., s. 190.
aborcji (choæ prawo takie mo¿na st¹d wywodziæ), oznacza jedynie, ¿e
z pomoc¹ argumentów, jakie za ka¿dym z wymienionych pogl¹dów stoj¹,
mo¿na próbowaæ przekonywaæ, nie mo¿na jednak w oparciu o nie stoso-
waæ si³y (choæby i si³y prawa), bowiem pogl¹d (¿aden pogl¹d) nie legity-
mizuje si³y. Si³a zreszt¹ „legitymizuje siê” sama, natomiast prawo wymaga
innej legitymacji.
O legitymizacji przez prawo wspomnia³em nie bez przyczyny, w osta-
tecznym rachunku bowiem chodzi o to, by kwestiê aborcji prawnie zobiek-
tywizowaæ. Z tym, ¿e pogl¹d, który przybra³ formê prawa (na przyk³ad
formê zakazu aborcji, albo na przyk³ad formê jej nieograniczonej i po-
wszechnej dostêpnoœci) nie ma, jak siê wydaje, dostatecznej obiektywnej
podstawy, a tym samym – wystarczaj¹cej legitymacji. Jak mo¿liwe jest
zobiektywizowanie problemu, a co za tym idzie, zapewnienie jego ewen-
tualnej formie prawnej dostatecznej legitymacji?
Zanim jednak spróbujemy przekroczyæ ograniczenia, jakie z natury
rzeczy s¹ udzia³em ka¿dego pogl¹du, wróæmy jeszcze do drugiego z g³ów-
nych problemów, wokó³ których toczy siê debata. Ten drugi problem to,
jak ju¿ wiemy, kwestia kompetencji. O ile jednak pogl¹dy na to, czym jest
¿ycie ludzkie i od jakiego momentu zaczyna siê cz³owiek, s¹ w debacie
doœæ dobrze wyra¿one (ca³a historia religii i filozofii jest w gruncie rzeczy
sprawozdaniem z tej czêœci debaty), to kwestia kompetencji nie jest w niej
równie dobrze rozwiniêta. W ka¿dym razie brak w niej tej symetrii, jaka
(przy ca³ej odmiennoœci, a nawet przeciwstawnoœci pogl¹du) cechuje „an-
tropologiczny” aspekt debaty. Kwestia kompetencji etycznej wystêpuje za
poœrednictwem zespo³u argumentów, ujêtych ³¹cznie jako „prawa kobiety”.
Wydaje siê to niewystarczaj¹ce z dwóch powodów. Po pierwsze, nale-
¿a³oby owe prawa rozpatrzyæ w szerszym kontekœcie kompetencji stano-
wi¹cych, czyli kompetencji etycznych, a wiêc statusu podmiotu etyki9 i,
po drugie, tego, komu status taki przys³uguje, i to zarówno w sensie ogól-
nym (metafizycznym itp.), jak i w sensie spo³ecznym. Zauwa¿ymy wów-
czas przede wszystkim, ¿e o ile w odniesieniu do pozycji spo³ecznej pro
choice wyraŸnie wskazuje na spo³eczn¹ dyskryminacjê kobiet i domaga
siê dla nich praw równych z mê¿czyznami, a pro life wskazuje (uchodz¹c
tym samym od bezpoœredniego zajêcia siê kwesti¹ dyskryminacji) na inte-
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9 W sprawie rozró¿nienia podmiotu etycznego i podmiotu etyki i metafizycznych
odniesieñ tego rozró¿nienia zob. W. Paradowska, O podmiocie etycznym i podmiocie
etyki, w: R. Paradowski (red.), Unia Europejska a spo³eczeñstwo obywatelskie, Poz-
nañ 2005, s. 63.
resy spo³eczeñstwa i autorytet Boga (co, jak wiadomo przynajmniej od
czasów Durkheima, jest z grubsza bior¹c jednym i tym samym), o tyle pro
choice nie rozci¹ga kwestii praw kobiet na zagadnienie Ÿród³a prawa
(gdzie kompetencja przys³ugiwa³aby oczywiœcie nie tylko kobietom), gdy
tymczasem pro life wyraŸnie przypisuje w tym wzglêdzie kompetencjê
Bogu, a poœrednio (a czêsto równie¿ expressis verbis) „spo³eczeñstwu” –
czyli sobie – czêœci, pojêtej jako to¿sama z ca³oœci¹. Tymczasem kwestia
kompetencji wymaga równie¿ pewnej symetrii, a wiêc zrekonstruowania
podstawowych w tym wzglêdzie pogl¹dów. Tu jednak natykamy siê na
pewn¹ trudnoœæ: o ile pro life odwa¿nie (chocia¿ zarazem w sposób mito-
logicznie zawik³any) przypisuje kompetencjê etyczn¹ sobie (literalnie
przypisuje j¹ Bogu, zarazem jednak okreœla swój pogl¹d jako to¿samy
z wol¹ Boga), o tyle pro choice, jak powiedzia³em, ogranicza siê do kwe-
stii dyskryminacji i potrzeby jej przezwyciê¿enia10. Pro choice nie ma
pogl¹du, wychodz¹cego poza kwestiê uprawnieñ, rzetelnoœæ jednak wy-
maga, byœmy dlañ taki pogl¹d stworzyli – bez tego bowiem nie uzyskamy
niezbêdnej dla zobiektywizowania problemu symetrii. Chodzi oczywiœcie
nie o protezê, lecz o pogl¹d z ducha pro choice, pogl¹d, który mo¿e byæ
jego immanentn¹ czêœci¹.
Zasadnicza mo¿liwoœæ takiego pogl¹du zosta³a ju¿ wy¿ej pokrótce za-
sygnalizowana11. Chodzi o odpowiedŸ na pytanie, sk¹d siê bior¹ wartoœci
podstawowe, które, w postaci okreœlonych form kulturowych – norm, za-
sad, praw, przykazañ – istniej¹ w kulturze, ale nie w niej (w³aœnie w prze-
ciwieñstwie do form) s¹ wytwarzane. Istnieje szeroko rozpowszechnione
przekonanie, ¿e to transcendencja jest „miejscem”, w którym owe warto-
œci powstaj¹12, zanim przybior¹, za spraw¹ ludzkiej twórczoœci, kulturow¹
formê. Podzielam ten pogl¹d, z tym zastrze¿eniem, ¿e to, co powszechnie
uchodzi za transcendencjê – Bóg, niebo itp. – jest jedynie jej kulturow¹
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10 W zakresie kompetencji, bo poza tym odwo³uje siê oczywiœcie równie¿ do in-
nych argumentów. „Stanowisko Pro-Choice – pisze J. Ho³ówka – broni¹ce prawa ko-
biety do przerywania ci¹¿y w jej pocz¹tkowym okresie, uzasadnia siê dziœ g³ównie za
pomoc¹ argumentów neurofizjologicznych”. Zob. J. Ho³ówka, Etyka w dzia³aniu, op.
cit., s. 193. Jeœli to prawda, to œwiadczy to o s³aboœci tej strony w debacie, ale nie dlate-
go, by argumenty naukowe by³y s³abe (chocia¿ te¿, bo autorytet nauki zawsze musi
ust¹piæ przed autorytetem Boga), ale dlatego, ¿e to pro life na obszarze „prawdy” czuje
siê u siebie, gdy tymczasem stronie pro choice w³aœciwszy jest obszar kompetencji.
11 Zob. przypis 3.
12 Pomijam tu inny, równie¿ doœæ popularny pogl¹d, ¿e maj¹ one swe Ÿród³o w sa-
mej naturze. Najnowszym wcieleniem tego pogl¹du jest tzw. socjobiologia.
form¹, form¹ mitologiczn¹, w jakiej ludzie wyobra¿aj¹ sobie coœ, co z na-
tury rzeczy jest trudno wyra¿alne w jêzyku i racjonalnym dyskursie13.
Tym bardziej, ¿e filozofia, która stawia sobie za cel zrozumienie i wyra¿e-
nie w jêzyku racjonalnego dyskursu „jêzyka” form, sama nie jest wolna od
niektórych przynajmniej ograniczeñ, w³aœciwym owym formom, choæby
dlatego, ¿e pos³uguje siê jêzykiem i pojêciami, a wiêc formami jak najbar-
dziej kulturowymi; co wiêcej, sama jest zapewne form¹ poœród innych
form. Najpewniej nie istnieje jakieœ takie „experimentum crucis”, które
mog³oby siê wznieœæ ponad pozosta³e formy, musia³oby bowiem samo
pozbyæ siê formy. Jeœli jednak przyjmiemy, ¿e decyduj¹ca jest tu funkcja
„intersubiektywnej wa¿noœci” i komunikowalnoœci, wówczas przyjdzie
siê zgodziæ, ¿e 1) wszystkie formy, jako formy transcendencji, jakoœ j¹
wyra¿aj¹, i ¿e 2) niektóre wyra¿aj¹ j¹ pe³niej, zaœ spoœród nich 3) filozofia
wyra¿a je najpe³niej, co mo¿na jednak stwierdziæ nie przez porównanie
formy z sam¹ transcendencj¹ (to jest bowiem niemo¿liwe), ale przez
4) porównanie form, a to mo¿na zrobiæ jedynie jêzykiem filozofii (i ogól-
nie jêzykiem krytycznej, intersubiektywnie zrozumia³ej komunikacji).
Ale nie zaszkodzi zacz¹æ, jak zwykle14, od mitu. Bêdzie nim starotesta-
mentowy mit o stworzeniu cz³owieka, dopowiedziany jednak jêzykiem fi-
lozofii i z pomoc¹ tego jêzyka zinterpretowany. Ujawnienie tego faktu
(faktu zaanga¿owania filozofii w interpretacjê mitu) jest tym bardziej ko-
nieczne, ¿e inna interpretacja (interpretacja z pomoc¹ innego jêzyka), uka-
zuje inny „kszta³t” transcendencji. A przede wszystkim – uto¿samia
z transcendencj¹ okrojon¹ wersjê mitu.
Okrojon¹ (a tym samym zubo¿on¹15) wersjê mitu proponuje religia.
Typowym przyk³adem takiego zabiegu jest przedstawianie antropogenezy
jako upadku, zaœ z³o¿onoœci transcendencji jako dzie³a bo¿ego.
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13 Transcendencjê jako znajduj¹c¹ siê nie tylko poza natur¹, ale i poza kultur¹, naj-
lepiej wyraziæ mo¿e milczenie (co mo¿e byæ myl¹ce, bo milczenie najczêœciej nic nie
wyra¿a), st¹d tzw. apofatyczna teologia albo znajduj¹ca siê jakoby poza tekstem dialo-
gów w³aœciwa teoria zasad Platona i zwi¹zana z tym kwestia niedopowiedzeñ. Zob.
T. A. Szlezak, O nowej interpretacji platoñskich dialogów, Kêty 2005, s. 18 i n.
14 Por. np. R. Paradowski, W³adza i prawo. Studium z hermeneutyki politycznej,
„Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2004, nr 2.
15 Zubo¿ona nie formalnie, bo ca³a opowieœæ jest przytaczana, ale merytorycznie –
wymowa niektórych jej czêœci jest przyt³umiona, zaœ niektóre znaczenia odwrócone
w taki sposób, by usun¹æ sprzecznoœci. Przy czym pod pojêciem sprzecznoœci rozu-
miem tu zamierzon¹ obecnoœæ tez antynomicznych, a nie niekonsekwencje narracji.
Sk¹d siê bior¹ wartoœci podstawowe? „Wiedza” na ich temat tkwi
w owocach z drzewa wiadomoœci z³ego i dobrego, cz³owiekowi jednak
zabroniono „zrywania i spo¿ywania” tych owoców16. Jest wiêc „drzewo”
potencjalnym Ÿród³em wartoœci podstawowych, co ju¿ samo przez siê na-
rusza religijnie zak³adan¹ jednoœæ transcendencji, jakkolwiek na razie tyl-
ko Ÿród³em potencjalnym. Rzeczywistym (i jedynym, jeœli nie liczyæ
niepokoj¹cej potencji tkwi¹cej w zakazanym drzewie) ich Ÿród³em jest
wszechmocny i wszechwiedz¹cy Bóg, a wiêc niew¹tpliwie ktoœ bardzo silny,
którego si³a dodatkowo wzmocniona jest jeszcze przez (wszech) wiedzê. I to
w³aœciwie wszystko, co mit w jego okrojonej, religijnej wersji ma do powie-
dzenia na temat transcendencji. Tymczasem mit biblijny mówi na ten temat
znacznie wiêcej. Nawet w tej swojej czêœci, w której opowiada o zakazie,
mówi wiêcej. „Mówi” o milcz¹cej zgodzie cz³owieka (a œciœlej rzecz bior¹c –
mê¿czyzny) na ten zakaz, mówi o milcz¹cym podporz¹dkowaniu siê zakazo-
wi. Mówi tym samym, ¿e cz³owiek zakazowi siê nie przeciwstawi³, ¿e go
(milcz¹co) zaakceptowa³, ¿e zatem wytworzona zosta³a (³¹cznie przez zakaz
i zgodê nañ) jakaœ fundamentalna relacja – miêdzy tym, który zakaz sfor-
mu³owa³, i tym, który siê mu nie sprzeciwi³. Ale to tylko korekta korekty:
ukazanie tego, co inna interpretacja w tym „wydarzeniu” przemilcza.
Ale jest w micie coœ jeszcze istotniejszego. Jest jego czêœæ druga, uzu-
pe³niaj¹ca, ale i neguj¹ca pierwsz¹: jest opowieœæ o zerwaniu owocu. Ró¿-
ne jej szczegó³y podnosi³em ju¿ w innym miejscu, wiêc ograniczê siê tu
do tego, co najwa¿niejsze – do reakcji Boga na „niepos³uszeñstwo”. Otó¿
sk³ada siê ona z dwóch wyraŸnie odmiennych stadiów: stadium reakcji na
niepos³uszeñstwo jako niepos³uszeñstwo i stadium reakcji na nie jak na
prze³om, zmieniaj¹cy zasadniczo nie tylko status cz³owieka (który sta³ siê
teraz „taki jak My”, bo „zna dobro i z³o”17), ale i status Boga: nie jest on ju¿
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16 Rdz 2, 17.
17 Rdz 3, 22. Antropogeneza to zarazem wytworzenie kompetencji etycznej, czyli
podmiotowoœci, powstaj¹cej i istniej¹cej jedynie w strukturze wzajemnego jej uzna-
nia. Œciœle wiêc rzecz bior¹c, w œwietle powy¿szego kompetencja etyczna podmiotu,
nieuznaj¹cego takiej samej kompetencji innego, nie jest w istocie kompetencj¹
etyczn¹, lecz kompetencj¹ w³adcz¹, a podmiot takiej kompetencji nie jest podmiotem
par excellence, lecz podmiotem w³adzy. Warunkiem koniecznym mojej podmioto-
woœci jest domaganie siê uznania jej przez innego i uznanie jego podmiotowoœci prze-
ze mnie. Inaczej mówi¹c, warunkiem koniecznym podmiotowoœci jest podmiotowoœæ,
a nie przedmiot lub cel, na jaki ktoœ jest zorientowany. Nie relacja z przedmiotem
(„podmiot–przedmiot”) konstytuuje podmiot, lecz relacja z podmiotem („pod-
miot–podmiot”).
odt¹d jedynym Ÿród³em wartoœci i, co wiêcej, jest tego œwiadom. Ten
nowy stan œwiadomoœci nie sprowadza siê jednak do prostej konstatacji
faktu, fakt ten bowiem w istocie jeszcze nie zaistnia³; powiedzmy, ¿e za-
istnia³a dopiero œwiadomoœæ tego, ¿e to, co wydawa³o siê dot¹d absolutne
(w³adza zakazywania), ju¿ takie nie jest. Konstatacja równej kompetencji
jest przede wszystkim konstatacj¹ w³asnej ograniczonej kompetencji, po
drugie – wyrazem dostrze¿enia i przyjêcia do wiadomoœci, ¿e cz³owiek
„zerwaniem owocu” zapewni³ sobie przejœcie od stanu braku kompetencji
do kompetencji takiej, jak¹ (teraz!18) ma Bóg. Nowa sytuacja, w jakiej
znaleŸli siê obaj, i Bóg, i cz³owiek, polega przede wszystkim na uniewa¿-
nieniu (jako stanu poprzedniego, ale nie jako ustanowionej wówczas za-
sady) relacji panowania i podporz¹dkowania, jaka ich dot¹d ³¹czy³a.
Cz³owiek dokona³ wyboru: uzna³ siê za kompetentnego, i Bóg dokona³
wyboru: uzna³ siê za kompetentnego i za kompetentnego uzna³ cz³owieka.
Stworzy³ tym samym nowy wzór: o ile poprzednio kompetencjê przyzna-
wa³ wy³¹cznie sobie, odmawiaj¹c jej zarazem cz³owiekowi, o tyle teraz
pokaza³, ¿e mo¿na przyznaæ kompetencjê innemu, nie rezygnuj¹c jedno-
czeœnie samemu z uznania siê za kompetentnego. Ten nowy standard,
nowy paradygmat, nowa w a r t o œ æ p o d s t a w o w a, sta³a siê punktem
wyjœcia dla wynalezienia nowej formy kulturowej: Bóg zaproponowa³
cz³owiekowi przymierze. Tym samym – zgodnie ze Starym Testamentem,
i zgodnie z interpretuj¹c¹ go filozofi¹19 – powsta³a transcendencja i po-
wsta³a kultura. Na pierwsz¹ z nich (transcendencjê) z³o¿y³y siê dwie
wartoœci-relacje podstawowe: uznanie siê silnego za kompetentnego, po-
³¹czone z odmówieniem kompetencji s³abemu i uznaniem przez s³abego
swojej niekompetencji (1) oraz wzajemne uznanie siê stron za równie
kompetentne (2), na drug¹ (kulturê) – autorytet (1) i przymierze, porozu-
mienie, umowa (2). Zgodnie z religijnym rozumieniem transcendencji
kompetencja etyczna przys³uguje Bogu i tym, którzy (przekonaj¹ innych,
¿e) przemawiaj¹ w jego imieniu, a wiêc narzuc¹ innym swoj¹ w³adzê,
zmuszaj¹c ich do uznania swojej niekompetencji. Innymi s³owy, cech¹
immanentn¹ stanowiska religijnego jest przypisanie kompetencji sobie,
po³¹czone z odmow¹ przyznania jej tym wszystkim, którzy inaczej defi-
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18 Nigdy doœæ podkreœlania, ¿e teraz cz³owiek nie sta³ siê taki jak Bóg sprzed zer-
wania przez cz³owieka owocu, ale taki, jakim sta³ siê Bóg po tym, jak cz³owiek owoc
zerwa³.
19 Zob. W. Paradowska, R. Paradowski, W³adza i prawo. Filozoficzne podstawy
wyboru politycznego i teorii polityki, „Przegl¹d Politologiczny” 2004, nr 2.
niuj¹ dobro i z³o. Zgodnie z filozoficznie wywiedzion¹ z mitu, ale te¿ filo-
zoficznie zrekonstruowan¹ z pomoc¹ kategorii transcendencj¹, kompetencja
etyczna przys³uguje wszystkim podmiotom. Samo przez siê stwierdzenie,
¿e „cz³owiek sta³ siê taki jak My” nie usunê³o sprzecznoœci, sta³o siê jed-
nak krokiem do jej rozwi¹zania poprzez jej zaakceptowanie – jest wiêcej
ni¿ pewne, ¿e kompetentne jednostki ró¿nie bêd¹ dobro i z³o definiowaæ,
bêd¹ mieæ na ich temat ró¿ne pogl¹dy. Tê w³aœnie sytuacjê z góry akceptuje
starotestamentowy Bóg. Ten subiektywny rozziew (miêdzy odmiennymi
pogl¹dami) wymaga oczywiœcie zobiektywizowania, wymaga ustanowie-
nia porz¹dku. O ile w pierwszym przypadku tym porz¹dkiem jest despo-
tyzm, to w drugim jest nim przymierze. Strony, reprezentuj¹ce odmienne
pogl¹dy, uznaj¹c wzajemnie swoje prawo do ich posiadania i wyra¿ania,
zarazem w drodze umowy znosz¹ tê sprzecznoœæ poprzez uzgodnione
prawo. Ustawodawcy i s¹dy wielu pañstw dokonuj¹ takiego Aufhebung
równie¿ w odniesieniu do aborcji. £¹cz¹ ogieñ z wod¹: odpowiednio zre-
latywizowany dogmat w kwestii „¿ycia” z nieautorytarnym, a zarazem
umiarkowanym stanowiskiem w kwestii indywidualnej kompetencji,
zw³aszcza – kompetencji kobiety.
I to jest jedyny sposób na to, by „rozbie¿ne dyskursy” jakoœ siê zesz³y.
Zwolennik pro life nie bêdzie mia³ w¹tpliwoœci, ¿e jednak zesz³y siê na
warunkach pro choice.
Istnieje wszelako pewien sposób, by zwolennik pro life wyszed³ z tej
konfrontacji z twarz¹. O ile na poziomie transcendencji miêdzy autory-
tetem i przymierzem, miêdzy si³¹ i umow¹ ¿aden kompromis nie jest
mo¿liwy, o tyle sfera form kulturowych wykazuje tu znacznie wiêksz¹
elastycznoœæ. A oto ta propozycja:
Zakaz zabijania cz³owieka jest, jak wiemy, norm¹ absolutn¹, ale nie
bezwyj¹tkow¹. Wyj¹tki s¹ zreszt¹ tak liczne, ¿e mo¿na odnieœæ wra¿enie,
i¿ jest to zaledwie norma wzglêdna. Pozostawmy jednak na boku kwestiê
statusu normy, a przede wszystkim – Ÿród³a jej absolutnego charakteru20.
Wa¿ne jest dla nas w tym miejscu, ¿e norma nie wyklucza wyj¹tków. Le-
galnie (oczywiœcie pod pewnymi warunkami) zabija siê przestêpców, ju¿
to w trybie kary œmierci, ju¿ to obrony koniecznej, poprzez zaniechanie le-
czenia pozbawia siê ¿ycia trwale i ca³kowicie niepe³nosprawne niemow-
lêta, podobnie – osoby w stanie d³ugotrwa³ej œpi¹czki po œmierci mózgu,
zabija siê w trybie eutanazji na ¿¹danie, nie mówi¹c o tym, ¿e zabija siê na
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20 Za Ÿród³o uwa¿aæ mo¿na ju¿ to umowê, ju¿ to autorytet.
wojnie. Niektórych spoœród tych wyj¹tków zwolennik pro life nie zaak-
ceptuje, niektórych jednak – jak kara œmierci, zabijanie w sprawiedliwej
wojnie przeciwko niewiernym i heretykom, czy choæby usankcjonowana
miêdzy innymi przez Tomasza obrona konieczna, nie bêdzie móg³ odrzu-
ciæ. Jeœli wiêc uzna przynajmniej niektóre wyj¹tki, musi uznaæ zarazem,
¿e kompetencja etyczna, czyli, praktycznie rzecz bior¹c, prawo do decy-
zji, jest co najmniej podzielone miêdzy ustalaj¹cego warunki ustawodaw-
cê (mniejsza ju¿ o to, czy dzia³aj¹cego w imieniu Boga, spo³eczeñstwa czy
umawiaj¹cych siê stron – obywateli pañstwa prawa) a jednostkê, która
stanê³a w obliczu zadania œmierci, czy to bêdzie kat, lekarz, osoba napad-
niêta, rodzice czy ktokolwiek inny, którego wyj¹tkowa sytuacja jakoœ do-
tyka. Powy¿sze oznacza ni mniej ni wiêcej, ¿e j e s t j a k i œ p u n k t
s t y c z n y miêdzy zagadnieniem prawdy (wzglêdnie pogl¹du) co do „¿y-
cia ludzkiego” i zagadnieniem kompetencji, w tym przede wszystkim –
kompetencji jednostkowej. To oczywiœcie jeszcze samo przez siê nie
przes¹dza, ¿e zwolennik pro life musi siê od razu zgodziæ na poszerzenie
listy wyj¹tków, w szczególnoœci – poszerzenie jej o p³ód we wczesnym
stadium rozwoju, a tym samym na uznanie, ¿e tak jak ¿ycie ludzkie
w pewnych okolicznoœciach i pod pewnymi warunkami znajduje siê
w rêku kata, lekarza, osoby napadniêtej, czy ewentualnie rodziców ca³ko-
wicie i nieodwracalnie niepe³nosprawnego dziecka, tak samo ¿ycie p³odu
we wczesnym stadium rozwoju mog³oby sie znaleŸæ w rêku ciê¿arnej ko-
biety. Zbyt d³uga i trwa³a jest tradycja, odmawiaj¹ca kobiecie podmioto-
woœci i zwi¹zanej z ni¹ kompetencji. Mo¿na jedynie mieæ nadziejê, ¿e
odwo³anie siê do precedensów zwi¹zanych z kulturowo akceptowanymi
wyj¹tkami od zasady bezwzglêdnej ochrony ¿ycia ludzkiego pozwoli
przynajmniej przenieœæ debatê na grunt kompetencji etycznej, i nie ogra-
niczaæ jej do ja³owej konfrontacji ca³kowicie siê wykluczaj¹cych po-
gl¹dów na istotê ¿ycia ludzkiego.
Summary
Abortion has been a tool of birth control since time immemorial. The problem of
abortion is as old as time itself. What has always made abortion a problem is the di-
lemma a woman faces due to her ability to procreate on the one hand, and the ‘libera-
tion’of woman from this dilemma – whether by denying her the right to abortion, or by
forcing her to have an abortion – on the other. However significant and dramatic,
a woman’s dilemma is not the subject of the present considerations. The subject refers
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to selected arguments intended to liberate woman from this dilemma, and the argu-
ments used to confirm women’s competence with reference to the problem under
discussion. The purpose is to demonstrate the principal differences of these two, argu-
ments, as well as a narrower argument that might combine the intentions of both par-
ties of this centuries-old debate.
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